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de la sensiblerie dans,
la peiniure de Jérome

L'exposition de Jean-Paul Jérd-
me, a la galerie L’Actuelle: pré-
sente un spectacle d’un intérét
tout nouveau pour Montréal. En
effet, aprés de nombreuses eéxpo-
sitions de peintures raffinées et
deélicates, énoncés privés qui ra-
content des itinéraires plug ou
moins fébriles a travers les plal-
nes rabattues de la psychologie .
individualiste nous volci en ‘pré-
sence d’'une pelnture qui n’est si-
rement{ pas destinée par son au-
teur & provogquer d’hyperboliques
conversations ni a  décorer de
petits salons fastidieusement amé-
neégds, j .

Mais 1l faudrait peut-&tre, pour
rendre juslice au peintre, oublier
quelques instants les soit disant .
grands problémes de 1’art et de la
vie, et regarder ses tableaux dans
un contexte plus adéquat, celui

| méme de sa peinture. Ce qui est

important en effet quand on re-
garde Vexposition de Jérome, ou
toute autre peinture a ce cofnpte,
ce n'est pas "I'histoire de I'art” et
les vagues connaissances que l'on
peut en avoir, mais bien 1'évolu-
tion du travail . du peintre lui-
méme. .
Le public a pu faire- connais-
sance aveg la peinture de Jérome
au Musée, en décembre dernier,
Nous avions alors souligné com-
ment le jeune peintre avait eu la
rare honnéteté de délaisser les
succés faciles qu’eussent pu lui
assurer un métier savant acquis
aprés de nombreuses années d’aus-
teres études, On constate faci-
lement que Jérome a abandonné
les prestiges faciles d’un acadé-
misme ou les petites sensations
d’une matiére bien tournée sont

| les principaux atouts. En effet,

dans ses tableaux de 'Actuelle,
il ne reste plus guére de ce
“faire peinture” a la mode de-
puis' nombre d’années.

Dans des tableaux comme ceux
qui se composent de formes angu-'
leuses, seules ouw alternant avec
des sinusoides, verticalement pa-
ralléles, ; Jérome atteint 3 une
peinture véritablement abstraite.
On remargue aussi comment les
couleurs sont chacune séparée des
autres par une forme verticale

1]l rouges et les ‘bleus 2ébrent: Ja [
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I Un défaut, assez mineur en

i

(| Téalité, que I'on découvre dans la
i p,Iugart des tableaux exposés,
i cest une sorte de déséquilibre
‘|| des formes, qui semblent se pres-
+| ser les unes les autres dans une
il direction privilégiée, vers la gau-
if che. Cela ne trouve guére de jus-
)| tifitatidbn dans la peinture méme
et peut s’e:ggli%rer par. un.atavis:
me figuratif. Dans quelques tas“i
bleaux d’allure trés mobile, oil les

toile, le mouvement est en som- |
me un “sujet” de loeuvre, -et il
apparait alors normal que la com-
pdsition en soit orientée. et
_Par rapport aux tabléaux expo-» |
ses au Musée, ceux-ci montrent’
une intégration parfois ‘étonnante
des plans, Ce ne sont plus ici des
] assiettes de pommes stylisées |
mises en lumiére sur des:surfaces |
qui cherchent & s’'étendre hors du:|
tableau, ni des paysages qui se

|| découpent sur-vides.edlorés. Par
4 rapport aux-tableauy, exposés a

Ak m—
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‘TEchourie en féyriergdlis’a -aussi |
‘amélioration - lesseoltlenrs vives
ont &té laitrisées; Jes contrastes
de valeurs se sont soumis en gé-.
néral & ceux des formes.

Soulignons enfin que%)"ex si-
U

v

tion des tableaux de Jean-Paul'
Jéréme a la galerie ’Actuelle est
la premiére qui & Montréal soit-
consacrée a un peintre propres,
ment abstrait depuis celle d’Tliu
a la galerie Agnés Lefort il v a
trois ans. Aussi la vue de cette
exposition n’est-elle ' pas, sans
ereéer un certain €émoi, D'une part
le puhlic habitué & un art moins
péremptoire, qui prenne plus fa.'
cilement sa place.sur n'importe
quel mur, ne se sent pas encore -
a l'aise envers cette peinture qui
suppose une refonte de la déco-,
ration - et " de Tarchitecture am-
biante, ‘La -peinture n'est  pas’
qu'un moyen agréable d'échapper |
aux circonstances déplaisantes de |
la vie moderne, les tableaux de

‘Jéréme' le prouvent par leur au-
toritarisme; de tels tableaux dé-

.molissent les murs qu’ils ne pew-

i vént' organiser. : F -4

$: R. de _Réper}ﬁqﬁ?- 3

blanche — ainsi le peintre a-t-il.
évité d’attirer Vattention par des -
conlrastes de couleurs; les cou- |
leuss, isolées gu’elles sont, attei: '
gnent & une puissance plus aigué.
Méme les tons sombres sont dans
ces tableaux trés sonores. i
Ces tableaux en verticales ont |
des qualités plus statiques gue les
autres doni la. compeosition est
en quelque sorte centrifuge. Le
peintre souligne encore ceci par
les noms qu'il donne & ses toiles:
les premiéres s'appellent “Couche
épidermique”, “Voile caché?”,
“Ame sentinelle”, “Blanc tribu-
nal”, et les secondes “Yamina”,

“Rupture”,-“Le rouge Komango”, ||

ete. Témoignage il en fallait, que
Jérdme apporte_sous des allures
sévéres une poésie réelle, méme
§il.ne  fait .pas étalagg - de senti-
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lART NoTES by Robert Ayre

Five Canadian Painters at

1955 Pittsburgh International

Five painters represent Canada adian exhibition which opened you can think of except the
al. the 1855 Pittsburgh Inter- yesterday at the School of strictly conservative — and along
national in the Carnegie Institute.|Higher Commercial Studies, 535!/with them the sculptors and. cer-
Three are Montrealers — Paul|Viger, T have just had a glimpse amists.
| Emile Borduas, now in Paris, who%of it and 1 hope to look into it| The Six Painters from St. Ives
shows -a 1954 painting called more closely next week. Mean-in Gallery XII at -the MuSeum
“Easter”;  Louis  Muhlstock, while, the students who organ- have, in the words of the intro-
“Non - Objective Diptych”, and|ized if, under the leadership of|duction to the catalogue, “tackled
Goodridge Roberts, “Oatfield”. Robert Parizeau and Rolande Ste. the problem of making new the
| |The others are Tom Hodgson of Marie, are to®be congratulated reality about them.” If you know
{ |Toronto, whose “Freight Car”|on their enterprise. When I say Cornwall, you may recoghize the
{|was seen here, if I remember|the non-objectives are having a shapes of its houses, its bleakness
| lrightly, in 'a Canadian Group|field day, I don’t mean it's an-and its silence; in the work of
i |Show, and J. L. Shadbolt, of Van-|other abstract show. They are David' Haughton, the youngest of
|couver, a recent exhibitor in all there, including . some who the six: Iiis close-packed designs

i |Gallery XII. \would appear to be beginners,/in frosty grey are close emough
|| I haven't been to Pittsburgh,/but they are only part ‘of it to What your see. You, will have
' |but I gather from the reports that|Everybody else is there —well,ito use more imagination to share
{ |practically all of the 328 paint-|2lmost every Canadian painterithe experience of the others,
{/ings from 23 countries are non- i . ;
E'iubjectivc. Gordon Bailey Was
i burn, Art Director of the
- [Carnegie Institute, who chose the
¢ |painters to be invited, says, “Ab-
i |straction continues the chief|
i |idiom of the day and, if anything,|
|is gaining ground and popu-|
|larity.”

The lady in Winnipeg who, as
2ireporfed in Thursday’s Star, was
.|so  outraged by Jean Paul
o Mosseau’s prize-winning picture
1will have to wait, like King
i/Canute, for the tide to turn,|g
-|Others, who welecome ‘new ex-|
Z|periences instead of losing their
\.\tempers, ecan appreciate that,
5|while much of the stuff washed
~lup on the beach is insignificant
2(flotsam, the best of it is from
1 the depths, the real thing, that
./has changed our way of seeing|
5land knowing,
£| Most of the shows I have been|
2 looking at in Montreal this week
-are in the idiom of the day.
[L'Actuelle, which deseribes itself
jas “galerie d'art non figuratif”,
|shows no other kind of painting. |
It has been displaying a dozen|
recent water colors by Borduas.|
Here, instead of massing pig-|
yments in flakes with the palette|
\|knife, he spatters the paper with|
|his colors. Such titles as “Bom:|
|bardment delicat” and “Confetti”|
\give you an idea of what he is|
lafter. He may make a hundred|
{bombardments before the result| e : i " : " =
satisfies him, for while the pie: “The Girl in Purple”, by Patrick Heron, in the Six
|tures are spontaneous and have| Pajnters from Cornwall exhibition at the Montreal.
imuch of the accidental in them, Museum of Fine Arts
;thcy are organized, The black| 7 =
|stream  that wanders through
|“Blanches figures” is quite posi-|
|tive in its direction and it is no
imore important than the play of
|white spaces it opens up. |

The new exhibition at T'Actu-|
elle consists of 18 oils by Jean|
|Paul Jerome, an architectural|
painter of interlocking flat|
shapes. He seems to have more|
body and be warmer in color|
than he was when we saw him a|
| vear ago in Gallery XII. |
' The non-objective painters are|
|having a field day at the big Can-
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A I'Actuelle et aux Hautes-Etudes

"Heure éblouissante”, un tabieau haut en couleur et mouvement
exposé par Jean-Paul Jéréme a la galerie L'Actuelle, qui expose
également deux tableaux de cotte méme periode — I'été dernier —
dans la collection “Peinture Canadienne”, a I'Ecole des Hautes-
Etudes,
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| FONCTION DE LA CRITIQUE

La Peinture I

Sadisme, radotage et
philistinisme

tion empoisonnante que |e

olphe de Repen!

!nir les lermes que je
|troduire. Les defin:

{pléent & rien, elle risquent $ou-|son “Carré blane sur fond blanc'? jours toul ramener, peinture et
Quest-ce que la critique? Ques- vent d'assécher la pensée — mais
ne clles 1'éelairent aussi, la désem- nant au Musée d’Art Moderne de de Vimpersonnali
de me poser brouillent. Certains esprits y sont New-York oi M. de Repentigny point étre d'accord.
car M. Ro- irrémédiablement rebelles. Celui!aurait pu l'admirer lorsqu'il est les

9 Tl |
“La Presse”, ne cesse, depuis une Somme toute, je ne Iui ai Jamais|J, P. Riopelle

viens d'in- ticiens ignore:t:il donc que Casi-iment, pour chacun 7 Pourquoi M
ns ne sup-‘mir Malevitch a peint, en 1918, de Repentigny cherche. a tou-|

Ce tablean appartient mainte- critique, sur les

s

jamais
y, critique a(de M. de Repentigny, pour un.|allé voir les derniéres oeuvres de|permis a aucun talent de ‘s'affir-|

complime n'ont

, au printemps ou & mer. Je crois aussi qu'il ne suffit

semaine, de jeter les h

cris demandé autre chose que de|I'été dernier.

pa

as d'étee bét tre honnéte

& propos de 'article que con- m'éclaiver sur la démarche, le|
sacré & J-P. Jéréme ot aux Plas- but, ete. de son Ecole. Il m'a

ens, dans “Le Deveir” du 15 tout simplement rabroug: “Ne dé-l
novembre. Tout d’abord, M. delrangez pas les grandes person-
Repentigny ne m'accusa pas nes!" Et, com un, l‘llflrlnt qu
moins que d'avoir “crucifié” J.ne sait pas mais qui sait trop,|
J. Jérdme, lenfant sage de la/je continue linquiétante interro-|
i is, i'ai éld promu au

¢ pol
Je demande pardon au lecteur M, de Repentign: |
hénévole ]{nur la digression, J'au-les esprils timar parle san:

rais pu I'allonger ‘car, il faut bien cesse de sincérité, d'honnéteté

le dire, M. de Repentigny ne pos-igue sais-je encore. Tout I'arsen
sede de T'histeire de T'art queides mols vagues y passe. II fau
des notions confuses et mal assi-\drait toul de méme que l'on fi-
milées, I ne sait pas non plus re- nisse d'invoquer les intentions
qui, bonnes ou mauyaises, n'ont

comme tou

“clerc décadent’; enf
. je suis ra.
& la triste condition de “phi-

par Noél

valé

 Tistin®

rien & voir avec l'ocuvre d'ari
Peut-étre V'expérience des Plasti-
ciens acquerra-t-elle un sens, tout
est possthle. Jusqu’ aucun &j-

LAJOIE

| Mes
pourquei je disais tout-i-I‘heure
que cette question: “Quest-ce que.
Ia %

lecteurs  comprendront S s
gation... Refusant toujours de ré.|
pondre aux objections prégises|
que je lui_oppose, j'en déduis
que M. de Repentigny ne “sait’
peut-étre pas lui-méme,

La critique objective accepte;
T'objet (disons: le tableau det
monsieur X) pour ce qu'il est.|

| m'empoisonnait.
‘est-ce donc pour moi, qu'un mé-
Ihlr, qu'une sale besogne de poli-
| ce, consistant & crucifier les mal-
heureux peintres dont “les ta.
bleaux démolissent les murs qu’irn: t.
n'organisent pas”? Vous trouvezr/Que monsicur X se rattache &
que cela n'est pas bien clair?|{elle Ecole ou & telle autre — ou,
C'est la prose de M. de Repen- 4 aucune, c'est un cas a prévoir|
tigny. Seyez assurés toeutefois que — qu'il soit impressionniste, sur-|
c'est trés fort, fris violent... |réaliste ou plasticien, la cri

J'avoue qu'aprés “I'offense de| lique objective accepte cela com
la semaine derniére, je n'avais me un fait. Plus, elle entreprend|
pas bonne conscience. N'y serais- d'analyser ce fait, de situer et de|

pas allé un peu fort, me de- justifier si possible l'oeuvre dans|
mandais-je? Apres tout, les Plas- son contexte spirituel. Elle exige|
ticiens font pitié. Leur enthou- donc de Ia part de celui qui l;
siasme premiers i?_url est| pratique, une somme de connais

toml ai sance . exorbitante|
ne s'intéresse plus & leurs pro- parfois. Connaissance de l'art, de
ductions. Ils trainent leur misére ['art, de son déroulement histo-|
et s‘obstinent curieusement & rigue: quels aspects il a pu re-|
| peindre, se usant tous les vilir, ses avatars, ses

k |#ne ne permet de croire que cetio
garder un tableau et il n'a de re-/sventure collective ait une signi-|
pos que s'il peut articuler quel-fication profonde. M. de Repen|
que nom — n'importe lequel —ifigny exagbre limportance de.
auguel il rattache naivement le gy grande oeuvre. L'éclat en est!
peintre dont il doit parler dans que plus faible et n'illumine pas
les colonnes de “La Presse”.  lencore Paris. Cela tourne i la
Eatrons dans le vif du débat. 'houffonnerie
La critique abjective doit Slmﬂl"u-elmnt des
une oeuvre dans le contexe deipatignales de ce qui se produit|
U'histolre. Elle doit cependanti i} Ny jouons pas aux parents|
considérer Ia signification de “l'!pauvma et honteux, d'aceord,|
te oeuvre en elle-méme. Voila l'es-| ol

mais ne nous donnons pas mon
sentiel. Pour cela, il faut savoir| DL pé

lorsqu'il nous en:
répercussions inter-

lire, cest-a-dire lire Iidé]cm‘l‘nl‘{g:ﬁ gfqm':::r tgﬁhn:‘imﬁ‘c‘?ﬁ q‘.}z
et personnellement, Lire fidele-|goyy pointres canadiens dont on|

ment : accepler qu'un peinlre re- le nom

Foncfion de la critique...

(State de la page 3)

productions confemporaines (je
| pense a Baudelaire). Elle péne-
|ire souvent plus avant que tout
autre dans la connaissance de la
réalité profonde — poétique, mé
taphysique — de l'ocuvre, Clau
del retrouve, en l'inventant, la
orésence terrible des "Régentes”
de Franz Hals : “Comment, éerit-
il, a propos de cette toile, com-
ment  decrire cette  emanation

ae |

coure & un langage personnel
unique, ce langage [at-1l difficil
d'acces, confus méme, en firain|
de formation. La critique doit|
s'imposer la tiche de regarder un|
tablegu jusqu'a ce qu'elle ait dé-|
couvert les lignes de force qui le une soite de critique : la critigue
ustifient si elles sont vivamtes, subjective. Elle considére son
e condamnent si elles sont acs: ghjet tableau de monsieur X)

T
L hors de nos fronliéres: Riopelle|
© et Borduas.. |

(que subjeciive |

Tai fait allusion, plus haut, &'

pefits frissons d'une matiére ot miseres. .. Celte somme de sa-|
|'bien tournée”, tout “incursion|voir n'est pourtant que d'une trés|
dans les pl s rabattues de la|mince utilité. Elle sert en effet i
psychologie”, ete. ete. établir, & rétablic ou révéler des|
| Les injures de M. de Repen-|filiations. Mais se reconnaitre

cessaire aux choses séricuses. Je|Les générations, en art, sont trop|
peux m'interroger a loisir, 'orage|libres et complexes, et les “affi-|
n'était pas dangereux. Qu'est-cﬂujtés électives” se Tévélent p!usi
que la critique 7 On pourrait, il profondément importantes, indi-|
me semble, en distinguer pl iqucnl des directions ou aspira
sicurs sortes. Il y a la critiquc|tions, déterminent plus nettement|
spontanée, celle que chacun pra- le sens d'une démarche créatrice
tique, & propos de tout et de rien. | Aussi, un eritique sérieux ne s'at-
Elle est aussi ancienne que I'hom-|tarde pas i ratlacher un peintre|
me u'il a comme différence a un autre. Il signale le fait et
spécifique, dit-on, d'étre raison-|passe outre. On me permettra de;
nable. 11 ¥ a la critiqgue des pro-\m'étonner de la facon dont pro-
fesseurs, celle de Nisard, de Lacede M. de Repentigny. N'a-til|
Harpe, de Faguet. On en a dit|pas rendu compte du Salon d'Eln.i
bien du mal, mais on doit luila 1'Actuelle, en rattachant cons-|
ireconnaitre quelque mérite, 11 yitamment tel peintre a un illustre|
& Ja critique des maitres, . Unfainé, qui & un tel, qui a un autre?
artiste écrit ou parle d'un nutw.|F.l souvent de facon plutot cava-|
artiste. Elle s'exerce enlbre pairs.|liére. Ne disait-l pas, enire autre,
\Ces distinclions, je les emprunte que Tes aquarelies de R. Blair évo-
4 Thibaudet. Outre qu'iil ¥ & de quaient celles de Riopelle? Il‘
la présomption, de ma part, & ayait soin d'ajouter, il est vrai
sire Thibaudet (un philistin doi:|que nous n'avions pas vu, i Mont

tigny m'ont procuré le calme né-{de quelquun est de faible profit. sy

i Lire fi atten-|dans ce qu'il propose & l'imagina-
tivement, sans rien sauter. Péné-|fion, La critique subjective ne re-
trant le sens de certains caracte- fiont que certains éléments sur

res essentiels que la compétence

el le goiit suffisent & discerner,

n'appuyant pas plus qu'il ne faut

r les caracleres secondaires

dont une analyse inexacte risqu:

de dénaturer le sens, d‘uxng(-rcrl-

gﬂp“j‘:e‘&omgn EF:;”;_’:‘E”“&“"”" qu'il parle de la peinture hollan-
Tsonmel pulssg étre d r\'n::u-li\t:‘\! o {;e L i ‘lﬁ e mele

v co|C8 Surtout sur des oceuvres du

SD:‘“r‘;u“:'e‘:“c_‘?,:mdg:ﬂr?h;nr' €€ pagse quoiqu'elle  pourrait

De méme, une ‘critique vivante ne bien p:'(‘:mltrg»_mmr prétexte des

bitit que “pierres vives”, n' {Sulte i la page 11)

bliant ni I'humanité de son objet,| .

ni la sienne propre. Des lors, elle|

acquiert le droil & 'erreur. (Celal.

a plus d'importance qu'on ne|

croit). Le critique n'est point une

lesquels elle sappuie pour éla-
borer une nouvelle création. Ells
cherche non pas la justification|
*ide l'objet, mais, & travers et a

l 1 de 1'objel, sa propre
fon. Ainsi Claudel, lors-

eréation imaginaire, sorte do py-|
thonisse. 11 n'est point infai]hr;le!
et ses erreurs portent parfois,|
larsgu’elles sont reconnues, ||r|e!
magnifique charge de progres, |
La critique prend conscience de |
son rl_:le._gul ne consiste pas

moins 4 s'éduquer elle-méme qu'y |
elairer le public. Le soin ue|
i toujours apporté a Lerncrq!es!

s'occuper @ d'autre chose), J'avoue|péal, les oz s de Riopelle aux.
gue sa classification me semhle
trop précise. D'aulre pari, elle
ne laisse pas de place a M.

Lepentigny., Les trois catégorf
que dresse Thibaudet pourraient
servir @ une histoire de la erl-
tique ; elle ne suffiseni pas &
eclairer I'objet, la méthode méme|
de la critique d'art.

Sortes de critiques

Je distingueral plutit, de facon

b générale, deux sortes de erii
ques : la critique objective cof,

non pas 8’y opposant, mais s'exer-

cant sur un plan différent,
critique subjective. Avant d'aller

plus lpin, je vais tenter de defl

la|peintres qui osent utiliser géne.|

prablémes de Part, & déterminer|
{1a légitimité de ces problémes, 1a|
|facon dont chacun les posait et
entait de les résoudre n'a puy
manguer d'éire sensible,

Et pourtant, M/ de Repentigny|
m'accuse d'élre sévére. 11 me

allusion. L'hum-
1 que je suis pourrait
ontribuer ici & retablir les faits,
ai passé I'été a New-York, j
vu les derniéres oeuvres de Ki
pelle et je défie M. de Repentigny
de justifier le rapprochement
qu'il a élabli entre ces oeuvres reproche de ne pas soutenir les
et les aquarelles de Blair, Multi-|efforts des Plasticiens, Jo perds
lieraisje les occasions ot un pied lorsque je lis que je devrais|
simple “amateur bien Informé pratiquer, plutdt ume ~“eritique
pourrait prendre en défaut ladinformation”. Suffit-il done,
perspicacite de M. de Repenti- pour s'intituler eritique, de si-
gny? Je n'ajouterni que ceci: M.gnaler les événements artisti
de Repentigny se vend ridicule el d'avoir un bon mot, ind ff
en_ratlachant a Borduas tous les| ———

quelles il
ble philisi

reusement de blane pur dans|
leurs tableaux. Le chef des ‘E‘luri

i orescente, l'aura vam
|que qui se dégage de ces cing
ures, comme d'une chair, et

je
crais presque tenié de dire, s'il

d'upe dme

éta't possible, com:
L décompase mo-
Voeuvre nous est restitués
, mouvelle, ircéductiblement
sente.

La critique objective ne sai-
rait prétendre i de tels résul
tats, Elle s'exerce plus simple-
ment, sur un plan plus modeste.
Elle manque du génie capable
de recréer poétiquement son ob-
jet. exige de la part de
celui qui s’y adonne, intelligep.
ce et attention ce que l'on ap-
|pelle d'un mot, faculté de sym-
pathie. .

Le wague me fait horreur. Et
| Vinjustice. Je ne prétends -4
aucune supérioriié et ne me erols
pas_infaillible. Je n'accepterai
Jamais, toutefois que M. de De.
pentigny fasse glisser les ques.
tions d'art sur le terrain des
personnalités afin de s'en mieux
débarrasser, Je fais assez con-
fiance au lecteur pour me point
(craindre la  comparaison qu'il
peut établir entre notre compi-
|tence, notre honnéteté, natre
gout, notre culture respectifs.
On n'est pas quitte d'une opinion
qui nous deplait, M. de Repenti-
£&ny, en ftraitant son autenr de
sadique, d'intellectuel de mau-
vaise allégeance ou de philistin,
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par Noel

Depuis mardi dernier, mon-
sieur Jean-Paul Jéréme expose
une vingtaine de tableaux a
I"Actuelle. Précisons qu'il s'a-
git de tableaux abstraits
leur auteur se réclame de
thétique sévire de Mondrian.
M. Jérome fait partie, en effet,
du groupe des Plasticiens qui
s‘est constitué en 1954 et qui
se propose, en définitive, de
continuer |'expérience pictu
le dont Mondrian a été Vini-|
tiateur.

UNE PENSEE CONFUSE

Il y avait, dés l'origine, une
absence de logique assex gé-
nante dans les théories de la
jeune Ecole montréalaise. Le
manifeste publié par Jauran,
Toupin, Belzile et Jéréme lors
de leur premiére exposition
conjointe, au mois de février,
ne laissait pas que de nous cho-
quer par un mangue de clarté
éfonnant de la part de peintres
épris d'ordre et d'évidence.
Dautre part, les toiles qu'ils
exposaient marquaient un re-
tard, ignoraient les exigences
fondamentales dont on devinait
tout de méme I'expression dans
le  manifeste, Tuutgfuis, on
pouvait espirer qu'avec le
temps les théories se précise-
raient, que des lignes de force

I'action des Plasticiens le mini-
mum de cohérence nécessaire
pour gue le _public prit leur ae-
tion au sérieux. ' Nous devons
reconnaitre aujourd'hui que Ia
pensée du jeune mouvement
n'a guére évolué. Sur le plan
strictement pictural |u=un d“
Plasticiens n'a ré
poser un probléme p[lsl‘lqul.
L'expeslhnn de Jean-Paul Jé-
réme souligne cet état de cho.|
ses el nous invite & prﬂposer
quelques réflexions.

QU'EST-CE QUE LA
"PLASTIQUE"?

L'art abstrait, celui qu'il con-
viendrait d’anpller pour plus de
précision : géométrique abstrait,
se distingue de I'art non figuraf !
en ce qu'il poursuit une ascose!
de la forme. Quant au reste et
malgri des impulsions diverses/
— qu‘on les nomme lyriques, ro-
mantiques ou classiques; que I'on|
esquisse une fois de plus le ﬂe-
rile paralléle Ingres-Delacraix —
on démontrerait sans difficulté
que ces deux tendances de l'art
contemperain fendent a3 un but
identique qui est de libérer la

peinture de tout ce qui lui est 2

étranger. Cette entreprise d’at-|
teindre la peinture pure (comme,
lon a parlé de poésie pure) s'est
Imanifestée dés la fin du XiIXe
\siécle, avec Seurat et Cézanne,
Elle commandait une révision to-
tale des valeurs recues par les|
Impr es. Les bi: et
Mendrian ont contribué & redé.|
finir certaines données essentiel-
les : wvolumes, plans, formes,
istructures, espace, etc. Mondrian,
\griice & une recherche trés rigou-
|reuse a éte ené a pratiquer
Idea simplifications d'une extréme|
\hardiesse. En particulier, il a
|réduit la forme ses éléments|
|geométriques et il contraint|
I'espace & ne se manifester plus
que par un jeu trés subtil entre
\les divers plans du tableau. Cela .
\lui permettait de rejeter les quan-|,
tités, d'épurer I'objet pictural,
¢ ne crois pas qu'il ait cru,
‘| mais, que la peinture devrait
|désormais se defendre de taut
laspect non géométrique, quelle
|dtvrl|l répudier foute lumiére
par l'adjacence des plans et se
{limiter & des combinaisans (méme
|savantes) de carrés, de fi gles|
Iou de cercles coloriés. Les figures
|et les constructions géométriques
|les plus complexés ne feront
mais des structures pictur |
Les oeuvres de Meondrian ni scmri

|pas désincarnées ; elles restent
/trop prés de |a matiére et de ses
ressources sensuelles pour croire
'quil avait en en horreur ce qm|
ne reléve pas de Fintelligence
pure.

/5 ek S, peinture
Une expérience décevante

| d'une surface parce quion I

¥ d
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Je serais curieux de savoir
ce que les Plasticiens entendent
par “plastique
puis donner a
que celui que s viens d'indiquer|
par de brefs rappels historiques.
Je me refuse a le considérer|
comme un mot passe - partout,
comme une espéce de Sésame
devant lequel la critique aban-
Idenne tout droit de regard.. |

| DEFAUT D'INTERPRETATION |
ET ATTITUDE GRATUITE
L'expérience des Plasticiens
nous a beaucoup dégus car nous|
attendions d’elle un regain d'in-|
térét, un dynamisme renouvelé|
dans nofre mil artistique. Ti-
chons du moins d'expliquer leur|

achec. Il tient sans doute & =0|
qu'ils ont adopté une i

extérieure & la peinture.
essayé de |ui e traduire d |
évidences intellectuelles. Cllll
ne serait encore qu'un demi mal
et mériterait tout de méme quel-|
que attention. Certains tableaux|
de Jauran échappent ainsi a la
médioerité ord

n; ils ne !nnr jamais |
ahordh en elleméme, ils n'en|
ont jamais subi fortement Vin-|
fluence. Vision simpliste qui
permettait évidemment une ori-|
ginalité  surprenan qumquo
bien mince aprés men. Ce,
n'est pas parce qu'on aura ras-
semble ‘des plans, qu'on aura
réalisé wne structure. De mé
me, on n'a pas pris possess

couverte de couleur.. Ces
marques me para t tellement|
élémentaires que je me sens un
L & de les adresser a des
peintres! On s'attendrait a de
la rigueur, & de la variété dans
la composition, & de la neteté
dans |e coloris. On ne voit que
moliesse dans la constructi
que monetonie dans Iinbroication
des plans, qgue lassitude dans
I'application de la couleur sale,!
pauvre et sache.

Hélas, les Plasticiens ne se mo-|
quent méme pas de nous! Au
moins, il y avrait ld une force
émotive capable de produire des|
oeuvres viables. Celles que nous
avons vues IUSHI.I & Pr.l"“ n' .‘l"
tent d'aucune fagon. Les Piasﬂ-‘
ciens cherchent la beauté de fa-/
gon velléitaire et n'obéissent pas
une nécessité profonde quand
ils peignent. Souhaitons qu’ |Is‘
ouvrent les yeux sur des realités
concriétes et qu'ils abandonnent|
les idées vides qui tuent Ieurl
magination. Souhaitons  aussi

méditent avec plus de for-
ur et d'intelligence I"exemple
\du maitre qu'ils se sont donné.
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L'ACTUELLE

GALERIE D"ART NONM FIGURATIF

/78 OUEST. SHERBROOKE, MONTREAL

JEROME

OEUVRES RECENTES
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GALLRIE L'AGTUELLE

HUILES Ui JEA = PAUL JEROME

du U au 23 novembre

1« L'angelo . o o §75
2 - Lesillondevie , § 7%
3 - lepaseé revit .. § 75
kb - couche épidermique . § 75
5 = Flulde magnétique , § 120
O = Voileglach , o o $75

ey T = LVécho s o o ve 875 -
8 - Les ciprices du tableau 4 ¢ § &0
# = Yamina oy & as$ 75
0~ HRupture o « + « «$ 75
heucoddnte d'apokad
1l - Teinte d'apocalypse o ¢ § 150
12 - Mane tribunal . . . § 2%
13 - leure éblouissante , , § 120
1, = Llombre s'étend . . . § 150 :
15~ ie rouge Kamengo o + » $120
16 = lme sentinelle , , . § 150
17 = Forwe rose ou blelle o . § 150
18 =

Furia astrale -f- 875
' e A s
71 (8985
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